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Während der Text des Plautus durch die literarische Ver- 
nachlässigung unheilbare Schäden davongetragen hat, war bei 
Terenz das Gegenteil die Ursache der Verderbnis des Urtextes, 
deren Heilung auch bis jetzt noch nicht ganz gelungen ist. Schon 
in die älteste Handschrift, den Codex Bembinus, sind die Glossen 
statt des ursprünglichen Textes in größerem Umfange eingedrungen, 
als man bisher anzunehmen geneigt war. Dasselbe ist in den an- 
deren Handschriften der Fallt), die allerdings nur bis höchstens in 
das IX. Jahrhundert reichen, jedoch durch ihre geschlossene Über- 
einstimmung sowie durch den Umstand, daß die sogenannte Callio- 
pische Rezension bereits im VI. Jahrhundert in nicht wesentlich 
verschiedener Gestalt dem Korrektor des Bembinus vorlag, min- 
destens in dieselbe Zeit hinaufreichen. Natürlich ist es nicht leicht 
zu entscheiden, wenn z. B. ein consule durch prospice glossiert 
wird, welches von den beiden den ursprünglichen Text darstellt, 
denn die Schreiber besaßen weder genug Verständnis noch genug 
Liebenswürdigkeit, ihre Leser in der Weise darüber aufzuklären, 
wie es der Scholiast des Codex Riccardianus (E) Hec. 46 tat, indem 
er über das nach musicam in den Text eingedrungene metricam 
fein säuberlich glossa darüberschrieb und metricam als Glosse 
nochmals über musicam setzte. Hier hilft nur ein eingehendes Stu- 
dium der Scholien, wofür ja leider die Ausgabe von Schlee, die 


‘) Andr, 450 hat z. B. die Glosse nimium, die per in perparce erklärte, 
dieses verdrängt. Nur in D hat sich nerparce neben nimium erhalten. Der Vers 
lautete ursprünglich: ait te perparce facere sumptum etc. Vgl. auch Haut. 1066, 
wo E das richtige perplacet, A die Glosse satis (placet) bietet. 
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gerade die für diese Frage wichtigen Einzelheiten ausläßt, unzu- 
länglich ist. 

Eine weitere Schädigung hat aber der Text durch die Be- 
handlung in der Schule dadurch erlitten, daß eine Menge von Um- 
stellungen eindrangen. Wie dies vor sich ging, dafür gibt uns noch 
jetzt eine Erklärung der bereits genannte Oodex Riccardianus, der 
in einer Anzahl von Versen — es dürften mehr als 40 sein — die 
von den Erklärern einst angewendeten Konstruktionshilfen 
erhalten hat. Sowie sich die Schreiber, welche die Scholien ein- 
trugen — in der Regel war es, wenigstens bei den von mir ein- 
gesehenen Terenzhandschriften, die manus prima selbst, die dieses 
Geschäft natürlich mit anderer Schriftgröße und manchmal auch 
mit anderer Tinte besorgte — für die Verweisung auf Marginal- 
noten statt des zunächst liegenden Mittels der Buchstaben oder 
Zahlzeichen oft ganz sonderbarer, phantastischer Zeichen, manch- 
mal eines bestimmten Zeichensystems, das sich immer wiederholte, 
bedienten, so wendeten sie nun auch für diese Konstruktionshilfen 
ganz merkwürdige Zeichen an, Halbkreise, Akzente, Schlangenlinien, 
manchmal dasselbe Zeichen in immer größer werdenden Dimen- 
sionen, um die Aufeinanderfolge zu bezeichen!). Dadurch sollte 
dem Leser klar werden, welche Wörter in der durch den Versbau 
eingetretenen Inversion für das Verständnis zunächst zusammen- 
gefaßt werden müßten?). Da nun viele Schreiber mechanisch ver- 


1) Z. B, Phorm. 270: Si est patrue culpam ut Antipho in se admiserit 
werden Si est, ut und Antipho durch eine senkrechte Wellenlinie, culpam, ad- 
miserit und in se durch ein immer kleiner werdendes, nach oben geöffnetes 
Häkchen bezeichnet, die Konstruktionshilfe bezweckt eben die Ordnung: sc est ut 
Antipho culpam admiserit in se. Oder in Hec. 694: Ut cum ılla wiwas, testem 
hanc cum abs te amoueris werden cum testem hanc mit einem sich immer mehr 
verkleinernden Häkchen bezeichnet, abs te und amoueris durch zwei Punkte, es 
wird eben die Ordnung cum testem hanc amoueris abs te angezeigt. 

2) Bisweilen scheint ja dieses Mittel — ein modernes, analoges Beispiel 
für den Versuch, die zunächst zusammengehörigen Wörter kenntlich zu machen 
und das Verständnis zu erleichtern, ist das in vielen Schulausgaben der Klas- 
siker angewendete Gesperrtdrucken der zueinander gehörigen Ausdrücke — 
nicht ausgereicht zu haben, so in der Rede des aufgeregten Chaerea im Eun- 
307 ff. Bei dieser etwas durcheinander geworfenen Beschwörung Parmenos mußte 
schon eine ausdrückliche Anleitung gegeben werden, die uns noch in mehreren 
Handschriften erhalten ist: Ordo est: scis tu te saepe ete. Vgl, Schlee, Scholia 
Terentiana, S. 100 zu Eun. II 3, i7—19, ferner $S. 53 zu Andr. I 1, 28. Eine 
ähnliche Bemerkung findet sich in D zu Andr. 618 f. (von Schlee nicht auf- 
genommen). — Oft greift die gegenseitige Verweisung über mehrere Verse; so 
wird: u. a, in D Eun. 383 und 385 durch je drei über illis (crucibus) und referam 
(gratiam) gesetzte Punkte die Zusammengehörigkeit bezeichnet. 
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fuhren und für versetzte Verse oder Versteile ähnliche Zeichen an- 
gewendet wurden, kam es natürlich vor, daß gerade diese Zeichen, 
die lediglich dem Verständnis dienen sollten, eine Umstellung be- 
wirkten. Ein Blick auf irgend eine Seite der adnotatio eritica bei 
Umpfenbach beweist, welches Verderben diese Fehlerquelle in den 
Text des Terenz gebracht hat. Daß hierbei ganz mechanisch ver- 
fahren wurde, zeigt zum Beispiel — ich greife nur einige heraus — 
Hec. 601, wo die durch den Versbau geforderte Abfolge: Quam 
fortunatus ceteris sum in DE eine Änderung erlitten hat, indem 
beide Handschriften sum vor ceteris (metrisch unmöglich) stellen. 
Die Ursache der Umstellung erkennen wir noch aus E, wo über 
Yuam, fortunatus und sum zum Zeichen ihrer Zusammengehörigkeit 
senkrechte Schnörkel gemacht sind. 


Dasselbe war der Fall Andr. 854: 


Immo uerum indignum Chremes iam facinus faxo ex me audies. 
Nach dem in E eingetragenen Konstruktionshilfen war zu ordnen: 
faxo ex me audies indignum facinus; das gleiche Zeichen über 
facinus und indignum veranlaßte in E (oder in seiner Vorlage), 
daß facinus nach indignum gestellt wurde. 


Diese Hilfen hatten nur so lange einen Sinn, als sum hinter 
ceteris, facinus hinter iam stand. Aber auch nach der durch das 
Zeichen herbeigeführten Umstellung kopierten die Schreiber manchmal 
noch immer gewissenhaft, aber ohne Verständnis, die Zeichen. Der 
umgekehrte Fall liegt Eun. 644 vor. Mit allen Handschriften 
(außer E) wurde der Vers bisher gelesen: Hocine tam audazx 
facinus facere esse ausum! PH. Perii; hoc quid sit wereor. In E 
steht aber facinus hinter ausum; hocine, audax und facinus werden 
durch drei Zeichen als zusammengehörig bezeichnet (über facinus 
ist es radiert). Der Vers ist in der Ordnung: Hocine tam audax facere 
esse ausum facinus, metrisch unbedingt besser. Die Umstellung in 
den übrigen Handschriften erfolgte jedenfalls durch die ursprüng- 
lich in derselben Weise angebrachte Konstruktionshilfe. Daß sich 
auch A unter diesen Handschriften befindet, ist ein Fingerzeig für 
die Zeit, bis zu der wir bei der Ansetzung des Alters dieser Er- 
klärungshilfen wohl hinaufgehen müssen. 


Im Codex Victorianus (D) finden sich nun an einer Stelle, 
Hec. 861 ganz merkwürdige Zeichen. Umpfenbach gibt in der 
adnotatio critica z. d. V. an: In margine D notam habet N atque 
accentus singulis uocibus dedit, und bringt dann den Vers Ut unus 
hominü homo te winat nüqua quisqu@ blandior mit einer ungenauen 
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Wiedergabe der Zeichen!). In der praefatio bemerkt er p. XXII 
hierüber: Quae significatio sit accentuum super singulas woces Hec. 
V 4, 21 additorum, fortasse musices historiae periti ewpedient. Bei 
dieser Meinung ist man geblieben, obwohl sich seit 1890 Gutjahr, 
Schlee, Cuntz, Dziatzko und Sabbadini mit diesem Kodex be- 
schäftigt haben; die betreffenden Zeichen galten als Neumen, 
und als ich dieser Tage mit Prof. Rostagno, dem Konservator der 
Handschriften in der Laurenziana, dem liebenswürdigsten und erfah- 
rensten Paläographen, den man sich nur wünschen kann, über die 
Sache sprechen wollte, da bestätigte er mir gleich, daß die all- 
gemeine Meinung der Gelehrten diese Zeichen für Neumen halte; 
erklären konnte sie aber niemand. 

Mir waren schon das erstemal, als ich mich im Jahre 1897 
mit dem Codex Victorianus, der noch manche bisher unaufgeklärte 
Rätsel enthält, durch längere Zeit beschäftigte, große Zweifel an 
der Richtigkeit der obigen Annahme aufgestiegen, und zwar in 
zweifacher Beziehung. Erstens erschien es mir sonderbar, daß sich 
gerade nur bei diesem einen Verse, der sich mitten in der letzten 
Szene befindet, Noten sollen erhalten haben; und zweitens hielt 
und halte ich es für unmöglich, daß Partien, auch wenn sie wie 
diese in trochäischen und iambischen Langversen abgefaßt sind 
(bloß 854—858 sind iambische Senare), jemals nach Noten ge- 
sungen wurden. Jetzt aber, nachdem wir wissen, daß durch solche 
Zeichen Konstruktionshilfen geboten wurden und sich diese in dem 
bedeutend jüngeren Riecardianus finden, der aber durch die zahlreich 
angegebenen Varianten?) als gewissenhafter Bewahrer alten Gutes 
mehr geschätzt werden muß als bisher, ergibt sich die Erklärung 
von selbst. Auch diese „Neumen“ sind lediglich Konstruktions- 
hilfen3). Gegen den sich sofort ergebenden Einwand, warum haben 


!) Die Zeichen über ut, unus, homina sowie homo, wiuat, quisquam ent- 
sprechen annähernd der wirklichen Gestalt. Hauptsache ist, daß die Zeichen über 
ut, unus, homin® einerseits und über homo und quisguam anderseits gleich sind, 
Dagegen sind die übrigen Zeichen falsch, numguam und blandior haben das- 
selbe Zeichen, eine nach oben gezogene Virgula und über te steht ein von den 
übrigen verschiedenes Zeichen. Dieselben Zeichen werden im Riccardianus — 
hier steht es außer Zweifel — zu Konstruktionshilfen verwendet. 

?) In der Umpfenbachschen Ausgabe ist dies wenig ersichtlich. Für die- 
selbe wurde der Kodex von verschiedenen Gelehrten kollationiert, die lediglich 
den Text in Betracht zogen und das in den Scholien erhaltene textkritische 
Material außer acht lieben, 

2) Der wesentliche Unterschied besteht eben darin, daß bei Neumen jede 
Silbe ein Zeichen erhalten muß, während hier nur jedes Wort ein Zeichen 
aufweist. | 
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sich aber die Konstruktionshilfen gerade bei diesem Verse erhalten, 
lassen sich aber zwei Gründe ins Treffen bringen. Wer sich ein- 
gehend mit paläographischen Studien beschäftigt hat, der weiß, daß 
der Zufall zur Erhaltung solcher Nebensachen sehr viel beiträgt). 
Die bessere Erklärung gibt aber der Umstand, daß der Vers mit 
einem N’ (notabene) versehen war, also schon seit langer Zeit als 
bemerkenswert hervorgehoben war (denn die I gehen aus einer 
Handschrift in die andere über), und daß er wirklich besondere 
Schwierigkeiten für die Konstruktion bietet. Und wenn wir noch 
bedenken, daß die Schreiber oft ganz merkwürdige Anwandlungen 
hatten, bestimmte Verse mit ihrer besonderen Aufmerksamkeit 
auszuzeichnen, so werden wir nichts Auffälliges mehr darin finden?). 
Daß es nur Konstruktionshilfen sind, ergibt sich aus der durch 
die Zeichen bestimmten Wortfolge von selbst: Ut unus ommium 
(oder hominum) homo quisquam wiuat nunguam blandior te (oder 
te blandior nunguam). Damit ist tatsächlich eine das Verständnis 
erleichternde Ordnung hergestellt, die sich gerade bei diesem Verse 
mit der Erweiterung des Subjekts und dem ergänzenden Prädikat 


‘) In demselben Codex Vietorianus findet sich häufig neben den in dieser 
Handschrift zur Bezeichnung der Personen verwendeten einzelnen Majuskeln 
ein mit Minium gemaltes Y, manchmal setzt es auch die m’ in den Text. Nie- 
mand wußte sich dieses Zeichen zu erklären. Es ist aber nichts anderes als eine 
Scholienverweisung, die der Miniator, respektive die Schreiber des Kodex ge- 
dankenlos — und dieser Gedankenlosigkeit verdankt der Kodex einen großen 
Teil seines Wertes — aus der Vorlage übernahmen, ohne es weiter bei Bezeich- 
nung der Randbemerkungen zu verwenden. Manchmal ist es noch zur Erfüllung 
seiner ursprünglichen Bestimmung verwendet worden. Einen solchen Zufall ver- 
danken wir im cod. Ashburnhamianus des Vergil (bibl. Laur. 23) die Erhaltung 
einer einzigen Konstruktionshilfe auf f. 222 (Aen. II 38453). Vgl. hiezu 
Segni grammaticali e interpretativi nei Mss. Per il prof. Luciano Villani in 
Rinista delle biblioteche e degli archivi X 4 ff, worauf Prof. Rostagno mich 
freundlichst aufmerksam machte. Die Zeichen, welche sich in dem genannten 
Kodex auf fol. 16b, 20b— 21a, 51b, 5ö5b und 181b (im Texte) finden und ebenfalls 
für Neumen erklärt wurden, möchte ich einstweilen eher für Anführungszeichen 
halten. 

?) Einer solchen Anwandlung verdanken wir eine Reihe bisher unbekannter 
altdeutscher Glossen in einem Terenzkodex, über den ich demnächst handeln 
werde. Einem derartigen Einfalle ist es zuzuschreiben, daß der verliebte Miniator 
des Kodex D just zu Eun, 365 O fortunatum istum eunuchum, qui quidem in 
hance detur domum an den Rand die Worte: Omnia wineit amor und seinen 
Namen: Heinricus iuwenis dazu schrieb. Ein romantisch angelegter Bearbeiter 
des Kodex, wie ihn ja der Victorianus schon einmal gefunden hat, könnte sogar 
aus der Auszeichnung, die der obige Vers gefunden hat, auf eine erfolgte be- 
deutende Veränderung in der Lage des verliebten Schreibers schließen. 
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nicht sofort ergibt. Die Nötigung zur Konstruktionshilfe lag also 
gerade hier besonders vor. | | 

Ich hätte die Sache nicht so ausführlich behandelt, wenn es 
nicht Tatsache wäre, daß man gewöhnlich mit der Annahme von 
Neumen sehr schnell bei der Hand ist, von Neumen, die man nicht 
weiter erklären kann. Die wirklichen Neumen sehen anders aus 
als die besprochenen Zeichen im Cod. Vietorianus!). 


Florenz. R. KAUER. 


1) Aus E. Chatelain, Paleographie des classiques latins I, kann man er- 
sehen, daß dieselben Konstruktionshilfen auch im Parisinus 7899 (P), Vati- 
canus 3868 (C), Basilicanus H 19 (B) des Terenz, sowie in einigen Handschriften 
des Vergil und Horaz vorkommen. Ich mache besonders aufmerksam auf cod. 
Bernensis 165 des Vergil (Planche LXVII Aen. III 81), sowie auf die Buch- 
stabenhilfen in cod. Paris. 7925 und 10308 (Pl. LXXII 2 Aen. I 223 ff. und 
227 ff., hier auch mittels Zeichen, 234 ff., 250, mittels Zeichen 248 f,; Pl. LXXIV 
Aen. IX 364 bereits ungenau). Vor allem aber verdienen die Horazhandschriften 
unsere Aufmerksamkeit, da gerade bei diesem Autor die Konstruktionshilfen auch 
zu einem Hilfsmittel der Textkritik werden können. Die Übereinstimmung, mit 
welcher Zpod. 17, 76 und 81 die Zusammengehörigkeit von An und plorem im 
cod. Paris. 7972 (Pl. LXXIX 1) und cod. Taurin. I, VI2 (Pl. LXXX 1) be- 
zeichnet wird, nötigt auch hier mit der Ansetzung weiter hinaufzugehen. Vgl. 
hiezu auch Epod. 17, 73 f. im cod. Leidensis F' 28 (Pl. LXXVII), cod. Bruzxel- 
lensis 9776 (Pl. LXXIX 2), cod. Harl. 2725 (Pl. LXXXIII), cod. Paris. 7972 
(Pl. LXXIX 1). Interessant ist auch cod. Regin. 1703 (Pl. LXXXVI 1) wegen 
Od. II 11, 14 ff., 23 £.; 12, 5 fi.: Maecenas im V. 11, das Subjekt zu nolis im V.1 
wird mit a, dieses mit b bezeichnet. Im Einsidlensis 361 (Pl. LXXXIX 1), vgl. 
die zu Epist. I 12, 12 und 20 gesetzten Zeichen. Vgl. außerdem bei Chatel. 
a. a. ©. II für Ovid Pl. XCIV cod. Paris. 12246), für Persius Pl, CXXII (cod. 
Montispessul. 212), für Juvenal Pl. CXXXIV 2 (cod. Laurent. XXXIV 42), für 
Statius Pl. CLXI und Pl. CLXIII (cod. Paris. 13046 und cod. Gronov. 70). Zu 
den oben erwähnten Terenzhandschriften kommt noch der Ambrosianus H. 75 inf. 
dazu; vgl. z. B. Haut. 213, 833, 841 ete. im VIII. Bande der Codices Graeci et 
Latini, photographice depicti, ed. Sijthoff. Für P vgl. ebda S. VIII u. IX. 
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